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I

Depuis que les méthodes d’observation ont renouvelé les sciences
physiques, en nous montrant partout des lois générales qui reéglent
et expliquent l'infinie variété des phénomeénes, il s’est fait une révo-
lution de méme ordre dans les études qui ont I’homme pour objet.
Que se proposent aujourd’hui la philosophie de I'histoire, I'économie
politique, la statistique, sinon de rechercher les lois naturelles et
morales qui gouvernent les sociétés? Entre ’homme et la nature il
y a sans doute cette différence, que I'un est libre tandis que 1'autre
suit une course inflexible, mais cette condition nouvelle compliquele
probléme et ne le change pas. Quelle que soit laliberté de 1'individu,
quelque abus qu'’il en fasse, on sent que Celui qui nous a créés
a di faire entrer ces diversités dans son plan; le jeu méme de
la liberté est prévu et ordonné. En ce sens il est vrai de dire avec
Fénelon que I'homme s’agite et que Dieu le méne. Nos vertus, nos
&rreurs, nos vices, nos malheurs méme, tout en décidant de notre
sort, n'en servent pas moins a l'accomplissement de la supréme
volonté. )

* Découvrir ces lois qui régissent le monde moral, telle est 'cuvre
que se propose le philosophe politique. Aujourd’hui on ne croit plus
que Dieu, mélé sans cesse a nos passions et 3 nos miseres, soit tou-
jours prét a sortir du nuage, la foudre en main, pour venger I'inno-
cence et chitier lg crime. Nous avons de Dieu une idée plus haute; -

= Dieu choisit son.heure et ses moyens, non pas les nétres. Veut-il

)
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nous punir ou nous ramener, il lui suffit de nous livrer a3 notre
propre cceur ; c'est de nos désordres mémes que sort 1'expiation.

Si on n’attend plus de la justice divine ces coups de théitre qui
dénounént le:dmmerde facon terrible. et seudaine; encore moins s'ima-
.gine-t-on qu’un grand homme paraisse subitement au milieu d'une
société inerte, pour la pétrir a son gré, et I'animer de son soulffle,
ainsi qu’un autre Prométhée. Le génie a sa place dans I'histoire, et
plus large qu’on ne la lui mesure de nos jours, mais le héros n’arrive
qu’a son heure; il faut que la scéne lui soil préparée. A vrai dire, .
ce n’est qu'un acteur favori qui joue le premier réle dans une piéce
qu'il n’a pas faite. Pour que César soit possible, il faut que la plebe
' romaine, avilie et corrompue, en soit tombée a demander un maitre.
A quoi bon la vertu de Washington, si le général m'elt été compris

et soutenu par un peuple amoureux de la liberté?

On sent cela; mais par malheur la science est nouvelle et mal
établie. Rassembler les faits est une ceuvre pénible, et sans éclat; il
est plus aisé d’imaginer des systemes, d’ériger un é/ément particalier
en principe. universel, et de rendre. raison de:tout par un- wot. De la:
ces brillantes: théories qui- poussent. et tombent em une saison :
influence de larace on duclimat, loi de décadence, de retour, d’oppo-
sition, de progres. Rien de plus ingénieux:que. les:idées de:Vico, de.
Herder, de Hegel ; mais il eslitrop évident que: maigré:des partier
solides, ces constructions' ambitieuses ne reposent. sur riem. Au tre--
vers de cesforces faiales:qui entrainent 1’humanité vers une: destinée-
qu'elle ne peut fuir, .ol plaver la liberté? Quelle part d’action:et de-
responsabilité reslest-i} &.l'individu ? On: dépense beaucoup d'esprit:.
pour tourner le probleme au.lieu de le réseudre; mais qu'impertent!
ces. poctiques chimeres.? la seule chose qui neus intéresse.est:la.seule:
qu’on ne nous dise pas.. '

Si.I'on. veut.éorire une philesophie de; L'histeire que puisse avower
la science, il faut changer de méthode eb revenira 1'observation. H:’
ne suffit pas d'éludier les événements-qui ne sent que- des effets, il’
faut étudrer les idées qui ont amené ces événements, car ces idées:
sont.les causes, eb c'est 1a que parait la-liberté.. Quand or aure dressé
la généalogie des: idées, quand on: sawra:quellbéducation: chaque’
siccle a.recue, comment il a corrigé et complété 1’'expérience des
ancétres,. alors il sera possible de: comprendre la course du: passé;
peat~élre. méme de pressentir.la. marche de I'avenir..

Quon ne. 8’y trompe: pas: La vie-des: sociélés;. comme celle: des:

A )
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individus, est toujours régie. et détermiuée par certaines opinions,
par une certaine foi. Alors: méme que nous n’en avons pas conscienee;
nos: actions les plus indifférentes ont un principe arrété;.un fonde-
ment solide. C'est ce qui expliqgue I'universelle.influence de.la
religion. Si.l'on prend un-homme au . hasard, cé qui frappe & pre-
midre vue, c’est som égoisme et ses passions, pent-éire méme en toute
sa conduite n’apercoit-on pas d’autre mobile; si I'on prend toute une
nation, on veit qu'au+~dessous de ces passions individuelles qui se con-
trarient et se balancent, il y a un courant d'idées communes qui finit .
toujours par I'emporter. Ouvrez'histoire ; il n’est pas un grand peuple:
qui n'ait: été le porteur et le représentamt: d'une: idée. La Gréoe
n'est-etle pas la patrie des arts et-de la philosophie, Rome le modale
du:gouvernement et de la politique,. Israél l'expression' du mono-
thiéisme:le plus pur ? Aujeurd’hui, qu’est-ce qui représente peurnous
la science; n'est—ce pas I’ Allemagne? 1'unité, n'est-ce pas la France?
la:liberté politique, n’est-ce pas I’ Angleterre? Voili une de ces vérités
évidentes qui s’imposent a la science, et.qu’il.lui'faut examiner.

Faire 1'histoire des:idées,. en suivre pas a pas la naissance; le déve-
loppement, la chute ou:la: transformation, c'est aujourd’hui:1'étude-
l# plas nécessaire, celle-qui chassera de 1'histoire ce nom de-hasard:
qui 'n’est que I'excuse-de notre ignorance: Aimsi observées; la reli-
gion; la politique, la seience, les leitres, les arts ne sent plus quelque
chosed’extérieur, I'objet d’une noble curiosité, cest une part de nous-
mémes, un élémentde notre vie morale. Cet élément, nous1’avonsrecu
de moe:péres comme le sang qu'ils nous ont donné; le rejeter est
impossible ; le medifier, voila notre cuvre de chaque jour. C est 13 le:
régne:de la liberté..

(es altérations qui ses fontipen a peu par 1'effort de1'esprit hnmam', .
c'est'le’plus curienx et le plus utile spectacleque nousoffrel'histoire:
Lies: générations: sont entrainées: par. certains .courants: qui, partis:
d’me faible origine, grossissentilentement; puis s’épandent:au loin,
et aprés:avoir tout couvert:du bruit de leurs eaux, s’affaiblissent et se
perdent comme 1& Rbrin en des sablessans nom. Cherchiez 'origine de -
la'réforrne, il vous faudra rementer en titonnant jusque dans la muit:
dt moyem-dze ; mais:au temps:de Wielef et de' Jean Hus, on entend
I'ldée qui monte et qui gronde, préte & tout.;renverser. Deux siéeles:
apres: Luther le flewve est reniré dans eon lit; decelte furie religieuse
qui a-bouleversé I'Burope il pe reste que des querelles-de théologiens ;
~ c'ést'a d’antres désirs: que' I’ humanité s'abandonne. Ot commence:
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ce violent amour d’égalité qui triomphe avec la révolution fran-
caise? nul ne le saurait dire, mais longtemps avant 1789 on sent le
souffle de I'orage, on voit tomber pierre a pierre cette société décré-
pite, que ne relie plus ni la foi politique ni la foi religieuse ; chaque
jour précipite la ruine qui va tout écraser. Ce vieux chéne féodal, a
. I'ombre duquel fant de générations ont grandi, qui le fait éclater?
- une idée !

Ces forces terribles qui changent la face du monde, ne peut-on
les suivre que dans I'histoire? Faut-il que I'explosion les ait épuisées
pour qu’elles nous livrent leur secret. Quand I'idée est toute vivante
n’en peut-on mesurer la puissance? est-il impossible d’en calculer la
courbe et la projection? pourquoi non? L’humanité n’a-t-elle pas
assez vécu pour se connaitre elle-méme? Qui empéche de constituer
la science morale a I'aide de 1'observation ? En viendra-t-on a la
découverte de lois certaines, finira~t-on par prévoir1'avenir? oui et
Jon, suivant le sens qu’on attache au mot de prévision. L’astronomie
nous annonce a jour fixe une éclipse qui n’aura lieu que dans un-
siecle, elle ne peut nous dire quel temps il fera demajn ; elle connait
la marche fixe des corps célestes, les phénoménes variables de I'at-
mosphére lui échappent. Ainsi en est-il de la science politique. Elle
ne vous dira pas ce qiie la France fera ou voudra dans six mois; il y
a dans nos passions une inconstance qui défie le calcul ; mais peut-
étre vous dira-t-elle avec assez de vraisemblance ce que la France ou
I’Europe penseront dans dix ans sur un point donné.

- Cette assertion, méme atnsi réduite, paraitra sans doute téméraire;
jen veux faire 'expérienca & mes dépens. Au risque de passer pour
faux prophete, je me propose d’étudier une idée qui, méconnue au-
jourd’hui, réussira, selon moi, dans un prochain avenir. Cette idée,
qui du reste n’est pas.nouvelle, mais dont I’heure n’a pas encore
sonné, c'est que I'Etat, ou si 1'on veut la souveraineté, a des limites
naturelles ou finit son pouvoir et son droit. En ce moment, si I'on
excepte 1'Angleterre, la Belgique, la Hollande et la Suisse, une pa-
reille idée n’a point de cours en Europe. L'Etat est tout, la souverai-
neté n’a pas de bornes, la centralisation grandit chaque jour. A ne
considérer que la pralique, jamais 1'omnipotence de l’lg,tat n’a été
plus visiblement reconnue; a considérer la théorie, cette omnipotence
est sur le déclin, Tandis que V’administration avance de plus en plus,
la science combat cet envahissement, elle en signale I'injustice et
le danger, Combien de temps durera cette lutte? il est difficile
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- de le dire; mais il y a une loi pour les intelligences, et il est per-
mis de croire sans trop de présomption que si aujourd’hui une mi-
norité d’élite combat pour la vérité, cette minorité finira par avoiravec
elle le pays tout entier.

Pour connaitre & fond I'idée régnante, 1'idée que se font de I’Etat
teux qui, en Europe, sont a la téte des affaires, il faut rechercher
comment cette idée s’est formée, car elle a une généalogie, elle est
fille des siecles, et c’est justement parce qu'elle a grandi peu & peu
qu’elle vieillira de méme. Son passé nous répond de 1'avenir.

Chez les Grecs et chez les Romains (ce sont nos ancétres politiques),
I'Etat ne ressemble qu’en apparence a nos gouvernements modernes. !
Il y a un abime entre les deux sociétés. Chez les anciens, pomt
d’industrie, point de commerce, la culture aux mains des es-
claves; on n’estime, on ne considére que l¢ loisir; la guerre et la poli-
tique, voila les seules occupations du Romain. Quand il ne se bat pas
au loin, il vit sur la place publique dans le perpétuel exercice de la
souveraineté; c’est une fonction que d'étre citoyen. Electeur, orateur,
juré, juge, magistrat, sénateur, le Romain n’a et ne peut avoir qu'une
vertu : le patriotisme; qu’un vice : I'ambition. Ajoutez qu’il n'y a
point de classe- moyenne, et qu'a Rome on trouve de bonne heure
Pextréme misere pres de l'extréme opulence, vous comprendrez
que chez les anciens la liberté n'est que I'empire de quelques pri-
vilégiés.

Sous un pareil régime, on n’imagine point que personne ait des
droits contre la cité; I’Etat est le maitre absolu des citoyens. Ce n’est
- pas a dire que le Romain soit opprimé ; maig, s'il a des droits, ce n’est
pas ensa qualité d’homme, c'est comme souverain. Il ne songe pasa
une autre religion que celle de ses péres ; 1e Jupiter Capitolin peut seul
défendreles enfants de Romulus. La pensée n’est pas génée, car on peut
tout dire sur le Forum; la parole est publique, 1'éloquence gouverne.
Laliberté n’est pas menacée, qui oserait mettre lamain sur un citoyen,
fat-il en haillons? On pousse si loin le respect du nom romain, que la(
peine s’arréte devant le coupable. Que le condamné abdique, comme
unroi qui descend de son trone, qu'il se fasse inscrire en quelque autre
cité, la loi ne le connait plus, la vengeance publique est désarmée.

11 est peu nécessaire de juger ces antiques constitutions, elles n’ont
pour nous qu'un intérét de curiosité; nous avons d’autres besoins
et d’autres idées. Une société industrieuse et commercante a mieux a
faire qu’a passer des journées oisives au forum ; la vie publique n’est
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plus gu’une faible part de notre existence; on est homme avanat d'éire
cioyen, et si les modernes-ont une prétention .politique, c'est moins
de gouverner par.eux-mémes que de controler le gouvernement. D'un:
autre coté, I'imprimerie a détruit I'importance:de la place publique,
et:.ceéé une. force autrement redoutable qu’une centaine de plébéiens
rassemblésautour de la tribune; c’est 1'opinion, élément insaisissable,
ok avec: lequel: eependant' il faut compter.. Enfin la religion nlest pas
pour neus une veine cérémonie, elle-nous-impese des devoirs et nous
donne des:droits sur: lesquels I’Etat n’a point de Jundlctwn L'imi-.
tation de‘)’antiquité ne peut donc que nous égarer ; nos péres en: ont
fait: la. rude -expérience quand:des législateurs malbabiles ont essayé
de les travestir tour a tour en Spartiales et en Romains; mais peut-~
8tre nous-reste-t-il.de cet antique levain plus que ne le comporte
notre sociéte.

Tané que:Rome fat une républlque, c'est-a-dire une aristocratie
toute-puissante, cette noblesse qui-jouissait d'une liberté souveraine
ne sentit pas le danger de sa théorie de I'Ktat. Gette poignée de pri-
vilégiés pitlaitle: monde sans se soncier de la servitude qu’elle ré-
pandait au: debwors,.de la corruption-qu’etle semait- au dedans; mais
quand le peuple eut:appris a se vendre, il suffit d'une main hardie
pour en finir avec le monopole de quelques grandes familles; sous la
pression de la servitude universelle, la:liberté romaine fut éerasée;
tout fut province, il n'y eut plus dans le monde d’autre loi que la
volenté de:l'empereur. . -

Ce qu'était ce despotisme, qui embrassait tout; et aunquel on ne
pouvait. échapper que par1s:mort| il nous est difficile de 1'imaginer;,.
nous qui vivons: au milieu d’une civilisation adoucie par le' chuystia~
nisme; et tempérdo par-le voismuga d’autres peuples libres et chré-
tiens. Tout:était daws la main de I'empereur; armée, finances; admi--
nistralion, justice, religion, éducation, opinion, toat jusqu’a‘ Ja-
propriété et ala vie du moindre citoyen. Aussine faud-il pas s'étonner
que:de benme hieure 163 Romains aient aderd {'empereur. Vivant, c'est'
un Numen, une divinié protectrice; nrort; c'est un’ Divus; un des:
géuics tutdlaires-de 'empire: Dans 1¢ Iangage:de la chancellerie, cetle
main qui seelleles:lois east divine; les:paroles de 1'empereur sont dés’
oracles; dansses tithes pompeur;, ce souverain d’un jour nelaisse méme
pusia-Dieu: son- éternité.

Comment-gouvermit' I'empereur? par lui-méme-sous les-premiers’
Géears;. comnme on en peut juger par les lettres de Trajan & Bline;:
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plus:tard, a: mesure gque:les: derniéreslibertésmunicipalés s'évanomis-
sent, c’est I'administration, ce sont les buteanx qui pensent et agis-
seni.pour le monde entier. Qui étudie les. inscriptions, qui ouvre le
code de Théodose ou celui de Justinien, se trouve en face d’une cen~
tralisation:qui:va toujours-en graudissant, jusqu’a ce:qu’elle ait:étouffé

» la:seciété sousson efiroyable tutelle. Sil'on#eut'sefaireune notion juste

-, de ce:que pouvait étre |'empire au.moment de l'invasion barbare,que
}'on considere la:€hine d’aujeurd’hui. On:y apprendra comment; par
l'exces méms du gouvernement, les: regles les plus sages, appli~
quées: par. des magistrats intelligents, peuvent: en: quelques- siécles
énerver ‘un peuple:obéissant et le mener a1'esclavage eta'la: mort.
Parmi les causes de la déeadence impériale, il faut placer, et non
pas: au dernier rang, la fausse idée que les Romains: se faisaient
de I'Etat. Cétait. 'antique notion' de la: souveraineté populaire.
En- théorie- la repnbhque durait toujours, le: prince n'était que le’
représentant.de la démocratie, le tribun-perpétuel de la plébe. Quand
* les: juriseonsultes du troisieme sibdole étudient le pouvoir de 1'empe-
reur, ils en arrivent & cette conclusion : que-la volonié du’ prince' &’
foroe de lei; Quod principt placuit legis: habet: vigorem'; la'raisont
qu 'ils en donnent.est que le peuple lui a transmris tous ses pou-
voirs, C’est ainsi qua de: I'extréme libert¢ ils tirent l'extréme
servitude.

Contre cette théorie-qui les écrasait, on ne voit pasqueies Romains:
aient jamais- protestd. Tacite regrette la:république, et:félicite Trajan:
d’avoir mélé deux choses qui, a Rome, n’allaient guére de compagnie,
le: principat et la liberté; mais i{:nlimagine pas qu’on- puisse limiter-
la. souverainetd. Des: magistratures divisées, annuelles et respon+
sables, voila tout:ce qu’avait imaginé la sagesse des:anciens; c'était!
une: garantie politique qui protégeait I'indépendance du citoyen; 1
garantie:détruite; tout fut perdu et sans retonr.

Pour. introduire dans le monde une meilleure: notion: de I'Etat, il'
fudlut une religion neuvelle. C'est 'Evangile qui a renversé les idées’
sntiques; et qui- par-cela méme a-ruiné:l'ancienne:société et créé les:
temps.nouvesux. «Rendez'a César ce qui est & Césaret a'Dreu ce qui-
est &:Dieu » est umadage qus nous répétons:souvent, sans nous douter
que: dans cette maxime aujourd'hui vulgaire il y avait’ un démenti
domnéa la polithlle romaine, une déclaration‘de guerreau despotisme
impérial. La ol négnait' une’ violente-unitd, le Christ' proctammit la
separstion ;. désormais' dans le méme honrmeil: fatloit distingter le-
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citoyen et le fidéle, respecter les droits du chrétien, s’incliner devant
1a conscience de 1'individu® c’était une révolution. -

Les empereurs ne 8’y trompérent pas, les grands empereurs moins
que les autres. De la le caractere des persécutions, caractere qu'on n'a
pas assez remarqué. C'est au fanatisme, c'est & la cruauté des princes
qu’on fait remonter la cause des persécutions; rien n’est moins vrai :
le crime fut tout politique. Ce fut au nom de I'Etat, au nom de.
la souveraineté enfreinte et des lois violées qu'on emprisonna et
qu’on tua les chrétiens. Oté ce monstre de Néron qui livre les pre-
miers fideles au supplice pour détourner la haine populaire sur une
secte méprisée, quels sont les empereurs qui persécutent? Est—ce
Commode? il est entouré dechrétiens; est-ce Héliogabale ?il ne pense
qu’a sa divinité syrienne ; est-ce Caracalla? il n'y a guére de martyrs -
sous le regne du fratricide. Ceux qui versent le sang des chrétiens,
ce sont les princes les plus sages, les plus grands administrateurs,
Trajan, Marc-Aurele, Sévére, Dece,, Dioclétien. Et pourquoi ? ¢’est
qu'ils veulent maintenir a tout prix 1'unité de 1'Etat; or, cette unité
est absolue; elle comprend la conscience comme le reste; il
lui faut I'homme tout entier. Quels reproches fait-on aux chré-
tiens? ce sont des athées, des ennemis de 1'Etat, des séditieux en
revolte contre les lois. Ces accusations nous semblent aussi puériles
qu’odieuses, les Romains les trouvaient justes; a leur point de vue
ils avaient raison. Les chréliens étaient des athées au sens des lois
romaines, puisqu'ils n’adoraient pas les dieux de la patrie, et que
pour les anciens il 0’y en avait point d’autres; ils étaient des
ennemis de 1'Etat, puisque toute la police de I'empire reposait sur la
religion et I'absolue soumission du citoyen; c'étaient des séditieux,
puisqu'ils se réunissaient secrétement au mépris des lois jalouses qui
défendaient toute espéce de collége ou d’association. Les reproches
que les paiens adressaient aux chrétiens sont ceux-la méme que sous
Louis X1V on faisait aux protestants. Dans une société, qui par I'idée
de I'Etat se rapprochait de la société romaine, les protestants étaient
aussi des gens qui méprisaient la religion nationale, qui bri-
saient 'unité de gouvernement, qui se réunissaient malgre la
défense des lois; c’étaient d’abominables séditieux que le juge
envoyait aux galéeres sans douter de leur crime. Les premiers
chrétiens, les protestants du dix-septieme sitcle avaient-ils raison
de ne point obéir i la loi politique? Je réponds oui, c’était leur droit
et leur devoir; ils suivaient I'ordre que leur donnait 1'Evangile.
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Mais ce devoir et ce droit, les magistrats, romains ou frangais, ne le
comprenaient pas; il en sera ainsi chaque fois que I'Etat, tirant
tout a soi, ne voudra rien reconnaitre en dehors de sa souveraineté;
monarchie ou république, ce sera toujours la tyrannie. :

A vrai dire, cette conception de I'Etat était si générale et si forte,
que les premiers chrétiens ne se révoltent qu’a demi contre.la loi
qui les écrase; ils n'ont méme pas I'idée d’une réforme politique
qui leur ferait une place dans I’empire. Tout ce qu’ils demandent,
’ ¢’est qu'on ferme les yeux sur leurs paisibles réunions, c’est qu’on
les tolere , de la méme fagon qu’on a toléré les juifs au moyen age,
comme un peuple inférieur dont I'Etat ne s'inquiste pas. Tertullien
est convaincu que si I’empire romain venait a tomber, le monde fini-
rait; il lui est plus facile de croire au bouleyversement de toutes
choses qu’a la transformation de ce gouvernement qui 'opprime.
Origéne est, je crois, le premier, qui, avec la hardiesse et le génie
d’un Grec, ait envisagé d’un autre facon ’avenir; lui seul en son
temps osa prévoir que le christianisme pourrait devenir la religion
universelle sans que la terre et les cieux en-fussent ébranlés °.

C’était 1a un de ces éclairs qui passent et s'éteignent dans la nuit.
Personne ne releva I'idée d’Origene, personne ne mit en doute 1’éter-
nité de V'empire. La souveraineté de I'Etat n’était pas un article
de foi politique moins arrété; cette idée avait jeté de si profondes
racines que le christianisme n’en put triompher; a vrai dire,
I'Eglise ne l'essaya méme pas. Lorsque Constantin, qui devait
aux chrétiens une part de sa fortune, associa I'Eglise a sa puis-
sance, il n’y eut guere qu’Athanase qui eut je ne sais quelle
noble inquiétude, et qui s'effraya de voir des magistrats poursuivre
violemment 1'hérésie. Les évéques entrérent avec joie dans les
cadres de 1'administration impériale; ils prirent aux pontifes paiens
leurs priviléges, leurs titres, leurs honneurs, comme ils prenaient au
paganisme ses temples et ses fondations; rien ne fut changé dans
I'Etat, il n’y eut que quelques fonctionnaires de plus, et au-des-
sus d’eux 'empereur, espece de Janus religieux, grand pontife des
paiens, évéque extérieur des chrétiens. Qu’on me comprenne bien;
autant que personne je reconnais que le christianisme a fait une
révolution morale, et la plus grande qu’ait vue le monde; I’Evangile
a répandu sur la terre une doctrine et une vie nouvelles; nous en

{. Origéne, Contre Celse, VIII, 68.
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vivons depuis dix-huit siécles, et je ne vois pas. que cetle séve divine
s'affaiblisse; tout.ce que je veux dire, c'est.qu'au quatrieme siecle,
I'Eglise, la hiérarchie, prit dans 1'Etat la place de I'ancien pontifi-
cat paien, avec quelques:prérogatives de plus. Les évéques furent
bientot de vrais officiers.publics, inspecteurs des magistrats, défen-
seurs des cilds, -protecteurs-des pauvres et des oppriméss parfois
eussi sujets plus que dévoués et agentsitrop dociles du divin empe-
reur. Qu'on ne m’oppose pas Ambroise:repoussant du :parvis.de son
église Théodose eneore tout sanglant d’une vengeance abominahle;
tous les évéques n’étaient pas des Ambroises ni des Athanases; avani
méme d'étre baptisé, Constantin rougissait de I'indiscrele et sacrilége
flatterie d'un évéque, qui publiquement ne craignait pas de comparer
I'empereur -au fils de Dieu ; cet évéque ne laissa que trop de sue-~
cesseurs.

‘Etait-ce ‘buassesse d’dme, ambition vulgaire; n’était-ce pas V'excés
d’un respect religieux pour ’empereur? Les évéques ne voyaient-ils
pas dans le chef de I'Etat un agent divin, un représentant de Dieu sur
la terre? Ce sentiment n’expliquerait-il poiut, sans le justifier, un
dévouement qui trop souvent alla jusqu’a la servilité? C'est a celte
opinion que j'incline; autrement, comment comprendre cette étroite
‘liaison de I'épiscopat et de la royauté qui a duré jusqu'a nos-jours?
‘Bossuet ne va guere moins loin que les évéques de Byzance, cepen-
dant ce n’était pas une dme ordinaire. Au fond, c'est la vieille idée
de la souveraineté de I'Etat qui a pris un déguisement chrétien.
‘Pourvu que le prince serve 1'Eglise et défende les sainesdoctrines, tout
lui appartient, I'dme aussi bien que le corps de ses sujets. Sous ce
‘masque, on-reconnait 1'idolétrie paienre, le mépris de la censcience
et l'adoration de I'empereur. Veut-on savoir ce qu'une pareille
‘théorie emportait de danger pour la religion,-que I’on -voie ce que
-devint I'Eglise grecque. De Constantin a Justinien, la législation ne
thange pas d’esprit, I'em pereur ne fait rien sans eonsulter les évéques
qui emplicsent 82 cour; ou en arrive-t-on? A la servitude de I'Eglise,
servitude qui ne s’est jamais relichée et qu'aujourd hui on peut étu-
-dier en Orient, et mieux encore a Moscou.

Tandis que T'empire étend chaque jour cette administration qui
‘l’épmse les barbarcs s’approchent, et sont bientot au eceur des pro-
-vinces. Des bandes farouches ont facilement raison d’une seeiété qui,

depuis longtemps désarmée par la jalousie de I'Etat, n'a méme plus
le désir de se défendre. Ces barbares apporient avec eux ume . idde
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nouvelle, qui fait leur force; ils ont un souverain -mépris ‘pour cette
-prodigieuse machine qui charme:les medernes. Ils ne comprennent

rien au peuple qu'ils défendent ou qu'ils pillent. Pour le Romain,
I'Etat est tout, le citoyen n'est rien ; pour le Germain, I'Etat n’est rien,
I'individu est tout. Chaque chef de famille s’établit o1 #l veut, u?
fons, ut nemus placuit, gouverne sa maison comme il l'entend,
recoit la justice de ses: pairs ou la leur rend, s’enrdle en guerre.sous
le chef qu'il choisit, ne reconnait de supérieur que celui a qui il
-se donme, ne:paye d'impdt que s'il le vote, ét pour ka moindre
injustice en appelle 8 Dieu et a son-épée. C'est :le :renversement
de toutes les idées romaines, c’est le contre-pied de la société impé-
riale. Chez les Germains une prodigieuse liberté, une séeurité -mé-
diocre; chez les Romains une sécurité tres-grande, saufla crainte:du
-prince et de ses agents, -une police -vigilanle et inquitte, point de
liberté. |
Cette fitre indépendance dura plus d’un jour. Quand le Germain
se fut établi-en matire dans les provinces que lui abandonnait la fai-
blesse impénale, il fagonna la propriéié i son image, et la voulat libre
comme:lui. Sous les deux premieres races, quelle est''ambition des
grands et del’Eglise qui, elle aussi, devient un pouvoir barbare? c’est
-d’obtenir une immunité, c'est-a-dire le droit de gouverner sans con-
trole un domaine peuplé de nombreux vassaux. La justice, la police,
‘I'impot ticnnent a la terre, et la suivent en toutes mains. La féoda-
lité n'est que la floraison de ce systeme; c'est la confusion de la:pro-
priété et de la:souveraineté. Chaque baron est maitre de sa terre, chef
-dans la-guerre, juge dans la paix. C'est envers lui seul que ses
‘'vassaux ont des devoirs, seul il est obligé envers le suzerain ou
.le roi. Nous 'voila bien loin de I'empire. Plus de cenlralisation,
plus d’unité, une.hiérarchie confuse ; a chaque échelon, des droits
-différents, des engagements divers; le contrat partout, nulle part
1'Etat. Aucune administration, point d'armée, point d'impét; rien
qui ressemble ni au systeme romain, ni a notre moderne :ociété.
Cependant il ne faut pas prendre cette confusion pour \’anarchie;
I'anarchie ne dure pas cing siecles; quel peuple la supporterait aussi
- longtemps? Si odicuse que la féodalité soit restée dans I'bistoire,. il ne
faut pas non plus lui attribuer toutes les miséres du temps. C’est une
- €ITeur trop- commune que de s’en -prendre & une institution tombée,
et de rejeter sur elle tous les vices et toutes les soufrances ; rien -ne
prouve que le servage n’cut pas été aussi rude sous une royauté sans





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































